SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 241/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNGG T
B -i0pcn¢ho Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. o.,
Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kon4d advokat a konatel Mgr. Zdenko Senesi, proti

uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 81/2022 z 20. decembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. aprila 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho prava
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a svojho prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. K namietanému poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ oznacCenym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Stazovatel Ziada, aby tstavny sud toto uznesenie
zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh, napadnutého uznesenia a rozsudku Okresného sudu Komdarno
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1T/48/2017-1088 zo 7. marca 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu uznany za vinného zo spachania pre€inu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zékona a bola mu okrem iného podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZena povinnost’
nahradit’ Skodu spolu vo vyske 74 716,27 eur.



5. Uvedeny precin stazovatel' spachal tym, Ze pri vedeni osobného motorového vozidla riadne
nesledoval situdciu v cestnej premavke a bez dostatocného bo¢ného odstupu zacal predbiehat
cyklistku jazdiacu pred nim v rovnakom smere, ¢o malo za nasledok zrazku medzi prednou ¢ast'ou
jeho vozidla a zadnym kolesom jej bicykla, v désledku coho cyklistka utrpela viaceré zranenia.

6. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania
bolo jednoznacné, ze dopravni nehodu zavinil stazovatel’ (str. 9 odévodnenia rozsudku okresného
sudu).

7. Vzhl'adom na zavinenie dopravnej nehody potom okresny sud ulozil stazovatel'ovi aj povinnost’
na ndhradu Skody spdsobenej dopravnou nehodou. Okresny sud tiez vo zvysSnej Casti uplatneného
naroku na nahradu skody odkézal poskodentl na civilné sporové konanie (str. 10 a 11 odévodnenia
rozsudku okresného sudu).

8. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 1To0/39/2022-1136
zo 17. maja 2022 vyplyva, Ze stazovatel podal proti rozsudku okresného siidu v€as odvolanie proti
vSetkym jeho vyrokom.

9. V odvolani stazovatel' spochybiioval skutkové zavery okresné¢ho stidu s tym, Ze k dopravnej
nehode doslo v dosledku nespravnej techniky jazdy poskodenej, a preto v Casti tykajicej sa ndhrady
Skody bol rozsudok okresného sidu nezakonny.

10. Krajsky sud odvolanie stazovatela odmietol v celom rozsahu a uzavrel, Ze okresny sud
skutkovo apravne zidkonnym sposobom vyhodnotil priebeh dopravnej nehody (str. 5 a6
odovodnenia uznesenia krajského sudu).

11. Proti uzneseniu krajského sidu podal staZovatel dovolanie. V dovolani namietal, Ze okresny
sud a krajsky sud vec nespravne pravne posudili [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], pretoze
sa vObec nezaoberali mierou zavinenia dopravnej nehody zo strany poSkodenej a pri rozhodovani
o ndhrade Skody preto nepouzili § 441 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého poSkodend
pomerne znasa Skodu, ak bola spdsobena aj jej zavinenim.

12. Vreakcii na stazovatelovo dovolanie najvys§i sid v napadnutom uzneseni zddraznil,
ze dovolacie konanie nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni sidov prvého a druhého stupiia.
Naopak, dovolaci std je vzdy viazany skutkovymi zisteniami. To napokon vyplyva aj zo znenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci
stud nemoZze skiimat’ a menit’.

13. K uvedenému najvyssi std dodal, Ze za skutkové sa povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi nizSich stupniov. Dovolanie stazovatela sa pritom tykalo hodnotenia skutkového
stavu, do ktorého najvyssi sud nemoéze zasahovat'.

14. Z uvedenych dovodov bolo preto dovolanie stazovatela odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

15. Nad ramec uveden¢ho potom najvyssi sud skonstatoval, Ze pripadny extrémny rozpor medzi
vykonanym dokazovanim a skutkovymi zavermi sidov niz§ieho stupna je dovolacim dévodom len



podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (teda len pri dovolani, ktorym disponuje minister
spravodlivosti, pozn.), a to s odkazom na R 14/2014-1I1.

16. V ramci obiter dictum tiez uviedol, ze skutkové zavery sudov nizSieho stupna povazuje
za spravne.

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti nijako
nevyrovnal sjeho argumenticiou obsiahnutou v dovolani, apreto bolo napadnuté uznesenie
arbitrarne a nepreskiimatel'né.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

18. Pravo stazovatel'a namietat’ na istavnom sude porusenie svojich prav vyplyvajicich z ustavy
a dohovoru je upravené v ¢l. 127 ustavy a podrobnosti tykajuce sa rozhodovania o ustavnych
staznostiach st v stlade s ¢l. 140 Gstavy upravené v zakone ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

19. Podl'a tohto zdkona kazdy navrh na zacatie konania vritane ustavnej staznosti [§ 41 a § 42
ods. 1 a 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude] Ustavny sud predbezne prerokuje bez pritomnosti
stazovatel’a na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude). V zmysle § 56 ods. 2
pism. g) Gstavny sud uz na predbeznom prerokovani bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietne
ustavnu st'aznost’, ak je zjavne neopodstatnena.

20. Ustavny sud v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami preskumal ustavni staznost’
stazovatela.

21. Ustavny sud predovietkym poukazuje na skutoénost, Ze zavery najvysSieho studu o tom,
ze v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’ skutkové zistenia sidov nizSieho stupna,
st vsulade stextom azmyslom § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Potvrdzuje
to aj judikatara Gstavného sudu (napr. III. US 83/2023, bod 10 oddvodnenia; II. US 242/2021,
bod 63 oddvodnenia).

22. Ustavny sud v sulade s nazorom najvyssicho sudu konstatuje, e stazovatel’ sice v dovolani
tvrdil, ze napada nespravne pravne posudenie veci, v skuto¢nosti vSak odkazoval na skutkové
okolnosti a ich hodnotenie, ktoré povazoval za nespravne (pozri k tomu aj III. US 352/2020, body
18 a nasledujuce odévodnenia).

23. Vyplyva to zo skutocnosti, ze pouzitie § 441 Obcianskeho zdkonnika by v pripade stazovatel'a
bolo mozné len vtedy, ak by okresny a krajsky sud dospeli ku skutkovému zaveru, ze za vznik
dopravnej nehody zodpovedd aj poSkodend. Sudy prvého a druhého stupna vSak jednoznacne
konstatovali, ze za vznik dopravnej nehody je zodpovedny vylucne st'azovatel.

24. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud nemohol tento skutkovy zaver preskimavat’ a menit’, preto
ani nemohol prisvedcit’ argumentom stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci z dovodu,
ze nedoslo k aplikacii § 441 Obcianskeho zdkonnika. Inak povedané, pri skutkovom stave, ako
ho zistili okresny a krajsky sud, neprichadzalo pouzitie § 441 Obcianskeho zakonnika do tivahy.



25. Rozhodnutie najvysSicho sidu o odmietnuti dovolania je preto zrozumitelné a v sulade
s prislusnymi zdkonnym ustanoveniami upravujucimi dovolacie konanie [§ 371 ods. 1 pism. 1)
a § 382 ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku].

26. Pretoze tustavny sud nezistil pochybenie najvysSieho sudu, uz v stadiu predbezného
prerokovania je zrejmé, ze Ustavne] staznosti by pri pripadnom prijati na d’alSie konanie nebolo
mozné vyhoviet. Z toho dovodu bola ustavna staznost’ odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’
(pozri k tomu napr. IV. US 226/2022, bod 156 odévodnenia).

27. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriiuje, ze ak ide o preskiimanie tvrdeného porusenia
ustavnych prav v dosledku nespravne zisteného skutkového stavu, resp. extrémneho rozporu medzi
vykonanym dokazovanim a skutkovymi zavermi sudov prvého a druhého stupia, stazovatel
nevyuzil moznost’ podat’ z tohto dévodu tstavnll staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu (pozri
§ 124 poslednt vetu zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



